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RECURSO JURISDICIONAL N.° 02991/07

2° Juizo - 1* secgao

(processol164/06.0 BEBJA)

Relator: Rogério Martins.

Recorrente: Ministério da Educacao.

Recorrido: Sindicato dos Professores da Zona Sul.

*

Acordam em conferéncia os juizes do Tribunal Central Administrativo:

O Ministério da Educagao, interpés o presente RECURSQO
JURISDICIONAL da sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, de 11.7.2007
a fls.85-93, pela qual foi deferido o pedido de suspensao da efichAcia deduzido peld
Sindicato dos Professores da Zona Sul.

O Sindicato Recorrido contra-alegou defendendo a manutengdo da sentengdy
impugnada. !

O Ministério Pablico emitiu parecer no sentido de ser concedido provimento ag

recurso.
*

- Cumpre decidir.

E o seguinte o teor da sentenca recorrida, na parte relevante:

L

OI. FUNDAMENTAGAO: FACTOS PROVADOS:

Em face dos elementos juntos aos autos, com importincia para a decisdao, results
indiciariamente dos autoa que: ) )

A) Em 2006-03-01, foi pelo SECRETARIO DE ESTADO DA EDUCACAO proferidc
despacho que determina a nao justificagao, ao abrigo da Lei Sindical, das faltas parg
reunides fora das instalagoes dos servigos e durante ag horas de trabalho;

B) Em 2006-05-02 deu entrada neste Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja g
presente providéncia cautelar com o pedido de decretamento provisério agora em andlise;

C) Para o dia seguinte, a saber 2006-05-03, encontravam-se convocadas as reunides
cuja realizagao justificava, no entender do Requerente, o decretamento provisorio solicitado;

D) Em 2006-05-10 foi o Requerido citado e advertido da proibigdo de executar o actd
administrativo suspendendo;

E) O Requerente é uma Associagdo Sindical de educadores e professores de todos 0§
graus de ensino;

F) Desde a sua constitui¢do que aempre os trabalhadores associadoa desde sindicatos &4
reuniram quando convocados, durante o horirio normal de trabalho,

dentro e fora das instalagdes, considerando-se tais auséncias ao servico docente com¢
servigo efectivo para todos os efeitos legais;

G) As convocatdrias que o Requerente envia aos seus associados, relativamente A;
reuniées acima referidas, referem que as faltas serdo justificadas ao abrigo do Despach
0.°68/M/82, entendido ma "versao" contida no oficio-circular n.°3 de 2003-01-22 da DRE

Lisboa;

hhk

FACTOS NAO PROVADOS:
(cfr. art. 304°n.° 5 e art. 653° n.° 2 do CPC ex vi art. 1 o do CPTA)
N#o se provaram outros factos com interesse para a decisao.

Wk W

O DIREITO
Uma vez desenhado o quadro fActico ao qual se aplicara o direito, a questa¢

fundamental a resolver é a de saber se se encontram preenchidos os necessdrios requisitos
legais para decretar a requerida providéncia cautelar.
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E para esse efeito importa, desde logo, ter presente que a pretensdo em aprego
consubstancia uma providencia cautelar conservatéria, o que significa que visa paralisar og
efeitos do acto e impedir a inovagdo que ele tendia a introduzir na ordem juridica, fazenda
com que durante a pendéncia do processo principal, tudo se passe como se aquele nfo tivessd
sido praticado, apontando, deste modo, para a manutengd@o do status quo ante (art. 1120 n.°1
ai. a) e n.° 2 do CPTA).

Em primeiro lugar importa verificar se a providéncia cautelar deve ser concedida, sem
necessidade de mais indagagoes, caso seja evidente a procedéncia da pretensao formulada ou
a formular no processo principal, designadamente por estar em causa a impugnagio de actd
manifestamente ilegal, de acto de aplicagdo de norma jA anteriormente anulada ou de actg
idéntico a outro ja anteriormente anulado ou declarado nulo ou inexistente: cfr. art. 1209
n.°1 ai. a) do CPTA.

Se assim nao for, o seu decretamento exige que se encontrem preenchidos os critérioj
gerais contidos no art.120° n.° 1 al. b) e 0.°2, bem como o8 critérios especificos definidos nqg
art. 128° e art. 129° todos do diploma acima citado.
_ Mais acresce que os requisitos plasmados no art. 120.° do CPTA sao cumulativos,\peld
Q que a ndo verificagao de wm desses requisitos determina a improcedéncia do pedido sem
necessidade de analisar oa outros.

Vejamos:

Tal situagdo de maxima intensidade do fumus boni iurts, ndo se verifica no casq
concrato, pois ndo se trata de uma situagao de manifesta procedéncia da pretensao material
do Requerente que vale por i 86, e em que o tribunal estd dispensado de verificar se ndg
situacdo que tem sobre apreciagdo se verifica o requisito do periculum in mora (fundadg
receio da constituigdo de uma situagao de facto consumado ou da produgdo de prejuizos de
dificil reparagao para os interesses que se visam asgegurar).

Isto porque, os vicios que o Requerente assaca a0 acto suspendendo nao demonstram
como evidente - na apreciacéo perfunctéria e sumAria que em sede de processo cautelar:

é feita do direito em causa -, a pracedéncia da pretensdo formulada ou a formular ng
processo principal ou inexisténcia de circunstancias que obstem ao conhecimento de mérito
cfr. alinea A) a G) supra.

Importa, assim, utilizar os critérios fixados na alinea b) do n.° 1 e, se necesséario, g
critério complementar do n.° 2 do art. 120.° do CPTA:

Deste modo, quando esteja em causa a adopgao de uma providéncia conservatéria, hajA
fundado receio da conatituigdo de uma situagdo de facto consumado ou da produgho dg
prejuizos de dificil reparagéo para os interesses que o Requerente visa asseguxar no process(
O principal e n3o seja manifesta a falta de fundamento da pretensio formulada ou a formulay
nesse processo ou a exiaténcia de circunstancias que obstem ao seu conhecimento de mérito
a concessdo da providéncia de suspensio de eficacia de um acto administrativo, depende, d4
verificagdo do pertculum in mora e do fumus boni turis.

O Tribunal deve, pois, fazer um juizo de prognose, colocando-se na situagao futura dq
uma hipotética sentenga de provimento, para concluir se hd, ou nao, razGes para recear qué
tal sentenga venha a ser inttil, por entretanto se ter consumado uma situagio de factq
incompativel com ela, ou por se terem produzdo prejuizos de dificil reparagao para quern
dela deveria beneficiar, que obstam & reintegragao eapecifica da sua esfera juridica.

Neste juizo, o fundado receio hi-de corresponder a uma prova, em principio a cargo d¢
Requerente, de que tais comsequéncias sao suficientemente provAveis para que se possi
considerar "...compreensivel ou justificado... " a cautela que é solicitada - cfr. VIEIRA DH
ANDRADE, "A Justi¢a Administrativa"”, 5.a Edi¢ao, Almedina, pag. 311.

No que concerne 2o requisito do fumus boni turis a lei contenta-se com a emissao de un
juizo de probabilidade ou verosimilhanga, ndo exigindo que a probabilidade da procedéncig
da ac¢do prinapal, o mesmo é dizer, da existéncia do direito invocado pelo Requerente ou di}
ilegalidade apontada ao acto administrativo, seja forte, uma vez que diz bastar que g¢
verifique a auséncia de uma “... manifesta falta de fundamento da pretensao formulada ou 3
formular no processo principal ou a inexisténcia de circunstincias que obstem ao sey
conhecimento de mérito...".

No caso sub judice, como decorre dos autos e o probatodrio elege, encontra-se verificado ¢
requisito fumus boni iuris, uma vez que, também, e por outro lado, ndo é manifesta a falt
de fundamento da pretensao formulada na acgao administrativa especial, essa sim destinad:
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a apreciar e decidir da existéncia, ou néo, de vicios do acto ora suspendendo e da pretensio
material do Requerente: cfr. alinea A) a G) supra.

Porém, analisado que eat4d o mencionado requisito, aem necessidade de maig
consideragdes, importa agora verificar se estamos perante uma situagio em que haja ... um|
fundado receio de constituigdo de wma situagao de facto consumado ou da produgao dé
prejuizos de dificil reparagZo para os interesses que a requerente Visa A8SEEUrar N0 processo
principal..." ou seja, verificar se se eacontra preenchido ou ndo o requisito do "periculum in
mora ".

E no que diz respeito a este requisito a lei é mais exigente, ndo se bastando com wmi
juizo de verosimilbanca, antes reclamando um juizo j4 proximo da certeza guanto
constituigio de uma situagdo de facto consumado ou da produgéo de prejuizos de difici
reparagdo, caso ndo seja adoptada a providéncia cautelar.

A prova da existéncia de fundado receio da constituigao de uma situagao de fact
consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagdo, coostitul wm onus d
Requerente, que assim terA de convencer o Tribunal de que tais consequéncias si
suficientemente provAveis para que se possa considerar justificada a providéncia cautelar -
cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, in "Justica Administrativa, Almedina”, 5.a Ed.
pag. 298. |

O que logrou, como se lhe impunha, demonstrar: cfr. alinea A) a G) supra, sobretudg
alinea A), E), F) e G).

Uma vez que conseguiu identificar prejuizos de dificil reparagdo, pela alegagao ddg
factos ou circunstincias suficientemente determinados, verosimeis e susceptiveis d
convencer o Tribunal, de que se a providéncia ora requerida for recusada tal causard ad
Requerente os alegados prejuizos, porquanto dos autos resulta que o acto suspendendq
desaplica, na pratica, na medida em que assim o interpreta (nao interessando tanto, repita
se, nesta sede cautelar aferir do fundamento, ou da falta dele, da pretensido formulada ng
ac¢ao administrativa egpecial, essa sim destinada a apreciar e decidir da existéncia, ou nao
de vicios do acto ora suspendendo e da pretensido material do Requerente), desaplica, na
prética, dizia-ge, possibilidade de tais auséncias serem justificadas noa termos do art. 29° dq
DI n.° 84/99, de 19 de Margo, ou seja, nao contando como servigo efectivo, o que podg
conduzir a uma menor adesdo As reunides, se convocadas, como, sublinhe-se, tem sidd
pratica, para locais exteriores 4s instalagoes dos servigos, leia-ae Escolas: cfx. alinea A) 2 G
supra,
Importa ainda ter em aten¢do que a Entidade Requerida nao conseguiu colocar em
causa 08 alegados prejuizos do Requerente, nem, sobretudo, conseguwiu demonstrar comd
seria altamente prejudicado o interesse publico caso procedesse a presente providéncia, umd
vez que, nao logrou demonstrar como & que "... a posaivel continuagdo da realizagio dg
reunides sindicais fora dos limites impostos pelo regime em causa, nao 86 & susceptivel dé
perturbar o normal desenrolar do trabalho nas escolas, como podera levar os docentes, neld
participantes, a pretender beneficiar do regime no n.° 3 do art. 29C\ em situagoes que a le
ndo contempla. Assim, o normal desenrolar do servigo docente das escolas envolvidas seri
manifestamente afectado, sendo certo que a regulamentagido constante do art. 29° q
seguintes tem em vista precisamente a compatibiliza¢do dos interesses em presenga -
direito ao ensino e o direito de reunido sindical, por motivos excepcionais - , procurando n#g
afectar um e outro, para além do estxitamente indispensdvel & sua concretizagso.,.": cfr
alinea A) a G) supra.

E ndo conseguiu a Entidade Requerida demonstrar os prejuizos que invoca pois qu
ndo os concretizou, nem identificando a sua repercussio no universo de cada Escola, ne
como é que a possivel continuagio da realizagdo de reunides sindicais nos moldes em qu
tem vindo a ser realizadas faz com que surjam acrescidos problemas ao normal desenrolar d
trabalbo nas escolas, dado que sucede o mesmo efeito pratico de auséncia dos docentes, cas
tais reunides aindicais se passem a realizar nos respectivos locais de trabalho (Escolas) com
sustenta o acto suspendendo: cfr. alinea A) a G) supra.

O que abona em favor da tese do Requerente quando invoca que a recusa d:
providéncia requerida acarretard wma maior lesio para si do que para o interesse public
prosseguwido pelo Requerido.

Ponto € que a concesado de uma providéncia cautelar depende dum juizo de ponderaga
dos interesses em jogo na situa¢do concreta, de forma que a providéncia deve ger recusad
quando, devidamente ponderados os interesses publicoa e privados, em presen¢a, os dano
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que resultariam da sua concessio se mostrem superiores aqueles que podem resultar da sug
recusa, 0 que, como s¢ viu, ndo sucedendo no caso concreto tem por consequéncia g
decretamento da providéncia requerida: n.° 2 do art. 120.° do CPTA; cfr. alinea A) a G

supra.
e W e

IV. DECISAO:
Nestes termos, julgo a presente providéncia cautelar procedente, e, em congequéncia

q determino a suspensdo da eficdcia do acto suspendendo.
(. . ‘) ”n

*

S3o estas as conclusoes das alegacoes de recurso e que definem o respectivqg

objecto:

a) Nao se verificam os requisitos exigidos na alinea b) do n° 1 do artigo 120° dg
CPTA (fumus boni juris e periculum in mora), de cuja verificagdo cumulativa depende 3
O concessao das providéncias cautelares conservatorias e concretamente da presents
providéncia;
b) Ainda que tal nao se entendesse, o que nao se concede, devera ser revogadj
a decisdo ora recorrida, por impossibilidade legal de, na mesma ordem juridica e n
mesmo espago temporal, haver duas decisGes contraditorias sobre a mesma questido d;
facto e de direito, uma proferida em sede de uma acgdo principal outra, da qual se recorre

em sede de um processo cautelar.

/ N
Decidindo:

. L TSe———
1 sentenca recorrida fez uma apreciacgéo criteriosa dos factos que resultam dof
autos, enunciando-os de forma suficiente, e o adequado enquadramento juridico d(;j

mesmos, improcedendo todas as conclusdes do recorrente, as quais em nada permite
contrariar o decidido.

Impoe-se assim manter na integra a decisao recorrida, nos termos previstos ng
(’) artigo 713°, n.°s 5 e 6, do Cddigo de Processo Civil.

ek e

Pelo exposto, os juizes deste Tribunal acordam em negar provimento ag¢

ﬂ recurso jurisdicional, mantendo na integra a decisdo da 1° Instincia.

Custas pela Entidade Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 18 U.G
(dezoito unidades de conta), reduzida a metade, e a procuradoria em 1/6.

e

Lisboa, 27 de Setembro de 2007

o, C.,w(:'

(Rogério Martins)

S C 7

(C_oelho da Cunha)

éfﬂm,gmfw

(Cristina Santos)
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